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LIBERTAD
Son muchos los que han muerto gritando ¡ Viva la libertad ! y también muchos los que han muerto a manos de los que asi gritaban. ¿ Hay alguien hoy que se proclame contrario a la libertad ? Todos, en su discurso, se dicen defensores de ella, aunque después los hechos no confirmen que sus actos contribuyan a lograrla para todas las personas.
Sentimos nuestra libertad como uno de los bienes más preciados y estamos tan seguros de que nos pertenece, que si nos falta, no dudamos en atribuirlo a que hay alguien que nos la quita.
No sé muy bien cómo se plantearía la cuestión en las civilizaciones orientales, pero en occidente, todos nuestras concepciones están condensadas en lo que nos relata el Génesis en relación con la creación del hombre. No trataré de hacer teología del pecado original, pero sí de resaltar hasta qué punto el relato bíblico afianza en todo el mundo occidental la convicción de que la libertad es una donación divina que nadie debería de quitar al hombre. Merece la pena que transcribamos algunos de los pasajes de ese libro:
En el relato que suele denominarse "sacerdotal", se dice:
Dijo Dios: "Hagamos el hombre a imagen nuestra, según nuestra semejanza, ... ...Y creó Dios el hombre a imagen suya: a imagen de Dios le creó; macho y hembra los creó. 

¿ En qué podría asemejarse el hombre a Dios si no fuese libre ? El relato de la creación parece asegurarnos la libertad. Y pasando ahora al relato "yahvista", vemos enseguida cómo el hombre hizo uso de esa libertad. Nos dice este relato que:
Yahvéh Dios hizo brotar ... en medio del jardín el árbol de la vida y el árbol de la ciencia del bien y del mal...
Y    Dios    impuso    al    hombre    este mandamiento:  de  cualquier árbol del Jardín puedes comer, mas del árbol de la ciencia del bien y del mal no comerás ...
Quedaba bien claro que el mandamiento de Dios no suprimía la libertad del hombre y de la mujer, que
eran dueños de seguirlo o de faltar a él, pues sin esa libertad,   la   prohibición   hubiese   resultado  superflua.
Como todos sabemos, la Serpiente les indujo a faltar. Les dijo:
"... Es que Dios sabe muy bien que el día en que comiereis de él se os abrirán los ojos y seréis como dioses, conocedores del bien y del mal".
El relato nos advierte que antes de la aparición de la Serpiente,
Estaban ambos desnudos, pero no se avergonzaban uno de otro.


Después de su falta, a Adán y a Eva
... se les abrieron los ojos y se dieron cuenta de que estaban desnudos.
Descubierta su desobediencia, Dios, más que castigarles, les instruye sobre las consecuencias de su acto:
Por haber escuchado la voz de tu mujer y comido del árbol del que Yo te había prohibido comer ... con el sudor de tu rostro comerás el pan, hasta que vuelvas al suelo, pues de él fuiste tomado. Porque eres polvo y al polvo tornarás.
Y comenta Yahvéh Dios, en un esclarecedor monólogo:
/ He aquí que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros, en cuanto a conocer el bien y el mal! Ahora, pues, cuidado no alargue su mano y tome también del árbol de la vida y comiendo de él viva para siempre.
Por cierto que en el relato no aparece la palabra "pecado" ni se habla en realidad de castigo. Adán y Eva hicieron uso de la libertad que Dios les había concedido y que, aun después de su desobediencia, les fue conservada. Ellos sufren, como consecuencia de sus actos, exactamente lo que Dios les había dicho que ocurriría si comían del árbol prohibido. Si los expulsa del jardín del Edén y pone querubines para guardar su entrada, es tan sólo para evitar que coman del árbol de la vida. Desde entonces el hombre sufre anhelos del fruto de ese árbol, que se muestran en el tesón de las investigaciones de los alquimistas y aun hoy, en ciertos propósitos de los que se dedican a la ingeniería genética.
El relato es de una claridad meridiana, y parece mentira que tantos hayan tratado de enturbiarlo atribuyéndole significados sexuales y tantos otros hayan hecho de él la base de retorcidas interpretaciones del llamado pecado original. Está bien claro que el relato del Génesis se refiere al encuentro del hombre con la consciencia de sus propios actos y de sus consecuencias, es decir, con "la Ciencia del Bien y del Mal" que daba nombre al árbol. A partir de ese encuentro, al hombre "se le abrieron los ojos" y pudo
verse a sí mismo actuando en libertad. Su conciencia le descubrió el Bien y el Mal y le dio a conocer la inevitabilidad de la muerte.
Mientras los animales actúan según su instinto, sin que podamos encontrar el Mal en sus actos, incluso en los que nos parecen más crueles desde nuestro punto de vista antropomórfico, el hombre tiene que escoger en cada momento su actuación y sabe que unos caminos conducen al Bien y otros al Mal.

"Se dieron cuenta de que estaban desnudos". Se había roto su comunión con la Naturaleza y la propia expresión corporal perdió la espontaneidad animal y pasó a ser consciente. Mientras los animales dedicaban la mayor parte de sus esfuerzos a conseguir el sustento, como algo a lo que les obligaba el instinto, el hombre era consciente de que el pan había de ganarlo "con el sudor de su frente".
Lo anterior, en cuanto a la tradición en que nos hemos formado en Occidente. Pero desde otros puntos de vista, han surgido dudas de la misma posibilidad de que pueda exista algún tipo de libertad para el hombre. Es el problema no resuelto en absoluto del libre albedrío.
Se extendió ampliamente el paradigma de la concepción mecanicista del mundo físico, por obra de la mecánica de Newton, que incluía además un inocente reduccionismo, que hacía depender el comportamiento de cualquier sistema, por complejo que fuese, del funcionamiento de cada una de las partes.
Pierre-Simon de Laplace, dijo en el siglo XVIII que si pudiera conocer las posiciones y los movimientos de todos los átomos del Universo, podría predecir exactamente el futuro. En esos átomos estaban incluidos, por supuesto, los que forman nuestros cuerpos e incluso nuestros cerebros. ¿ Qué espacio quedaba entonces para encajar en ese mundo el libre albedrío del hombre ? El determinismo absoluto de las leyes físicas y la convicción de que la materia que constituye nuestros cuerpos no estaba libre de ellas, convertían en simple ilusión la libertad del hombre.
La mecánica de Newton perdió su aceptación general en beneficio de la concepción relativista introducida por Einstein. Pero esto, lejos de mejorar la situación, aún la empeoró. Las leyes relativistas, no eran menos deterministas que las newtonianas y la relatividad general presentaba el Universo como una variedad espacio-temporal en la que las líneas que representaban los fenómenos se extendían indefinidamente a menos que alcanzasen alguna singularidad. La variedad considerada daba cuenta de todo el tiempo y de todo el espacio existentes, fuesen finitos o infinitos, y las líneas de lo que acontecía satisfacían ecuaciones diferenciales precisas, que no dejaban lugar alguno para ser modificadas por la voluntad humana. Todo el pasado y todo el porvenir estaban representados, en sus menores detalles, en la variedad.
Algún atisbo de esperanza se produjo cuando se descubrió la existencia de comportamientos caóticos de los sistemas no lineales, que hacían imposible formular afirmaciones como la citada de Laplace, incluso dentro de las mecánicas presuntamente deterministas. La introducción de la mecánica cuántica, con el principio de indeterminación de Heisemberg, terminó de asentar el papel del azar en nuestra comprensión del Universo. El molesto determinismo quedaba eliminado en principio y toda la Física quedaba formulada en términos probabilísticos. Pero el problema del libre albedrío del hombre no salió ganando gran cosa. Por una parte, para los sistemas macroscópicos, la mecánica cuántica seguía siendo prácticamente tan deteterminista como la clásica. Y además, el liberar el comportamiento humano del estricto determinismo de las leyes físicas para entregarlo al dominio del puro azar, no suponía un gran avance. Mas bien empeoraba la situación.
Ante tantas dificultades para encajar la libertad de acción del hombre en las teorías científicas, parecía que la única salida era admitir que la vida y, en particular el comportamiento humano, escapaban al dominio absoluto de las leyes físicas y que la Naturaleza se veía realmente influida por acción del espíritu humano, las almas, quizás la vida en general y ¿ por qué no ? la intervención divina. Estas soluciones vitalistas se recibían con escándalo en los medios científicos, donde eran rechazadas por heréticas, no porque los científicos fuesen unos materialistas ateos incorregibles, sino porque la admisión de esas excepciones "ad hoc" rompían las reglas esenciales de su método de trabajo.
De todos modos, aun admitiendo un principio vital, segregado de las leyes físicas generales, quedaría el problema de encontrar los mecanismos que sirven de "interfaz" entre la acción vital y los sistemas que están regidos plenamente por la física ¿ dónde y cómo se produce esa influencia ? Tan sólo los recientes trabajos de R. Penrose han tratado de arrojar alguna luz sobre esta cuestión (Ver "La Nueva Mente del Emperador" y libros posteriores), pero la verdad es que por el momento, no hay indicios de que esté en vías de solución este problema.
Una tentativa de solución, que la comunidad científica apenas tuvo en cuenta, fue la iniciada por S. A. Eddington. Exponía éste al final de "La Filosofía de la Ciencia Física" unas ideas que creo que merecen un comentario: Eddington discute allí la propia existencia de leyes naturales, sin negar la de las Leyes de la Naturaleza, que rigen el modo de interactuar del hombre con lo objetivo. Proclama la posibilidad de que muchas de las leyes que han sido encontradas con métodos experimentales sean en realidad consecuencia de la manera como el hombre hace sus observaciones y no de que exista algo objetivo, ajeno al hombre, que las justifique.
Eddington atribuía carácter epistemológico a muchas de las leyes que se tienen por experimentales. Esto puede ilustrarse con un ejemplo sencillo: Supongamos que un dado sea perfecto, es decir, que los resultados de sus tiradas sean totalmente aleatorios. Diseñemos un experimento así: "Se arroja el dado 10000 veces y se halla la media aritmética de los resultados obtenidos". He ahí una "Ley de la Naturaleza", sin duda experimental: La media es de 3,5 puntos. El valor 3,5 pasa a ser una constante universal. Es claro que esta "ley" no procede de nada objetivo en el comportamiento del dado, como no sea su absoluta aleatoriedad sino de la manera de calcular el resultado a partir los datos experimentales. El caso es que la mayor parte de las leyes de los gases, estudiados por la mecánica estadística, son de una naturaleza muy parecida, aunque operan con resultados mucho más seguros, debido a que no manejan 10000 tiradas, sino un número de colisiones por segundo de partículas, que habría que expresar con números de algunas decenas de cifras.
El ejemplo anterior, dista mucho de ser trivial. Podemos imaginar un jugador tramposo que carga el dado, de modo que sea más probable obtener las puntuaciones altas. El resultado de la experiencia ya no será 3,5 sino un valor mayor. Resulta así que la "ley" del 3,5 no sólo es consecuencia del procedimiento de hallar el valor medio, sino también del verdadero azar de las tiradas, es decir de la ausencia de correlaciones entre sus resultados, o dicho de otro modo de la ausencia de tramposos. La "Ley" se cumple cuando en lo objetivo se da el verdadero azar. Una inesperada correlación en lo objetivo conduce a un "milagro" para el experimentador, o sea a un resultado imprevisto por la "Ley".
¿ Sería sensato aceptar una Ley Natural que afirmase que en lo más hondo de la realidad objetiva rige siempre el más puro azar ? ¿ Sería eso una verdadera Ley ?. Eddington piensa que sí, pero sugiere que podría sustituirse por esta otra:
... no admitimos un principio o ley general de no correlación y, en su lugar, admitimos un principio de escasa frecuencia de la correlación como un hecho especial del mundo en su condición actual.
Ello estaría de acuerdo con los resultados experimentales obtenidos en la mayor parte de las ocasiones, y no alteraría los resultados científicos, ya que éstos no se refieren a experimentos únicos, sino a aquellos que pueden ser confirmados en repetidas ocasiones. Pero la aceptación de una ley así, dejaría una puerta abierta al milagro o al libre albedrío del hombre. Subsiste, no obstante el problema del mecanismo del "interfaz" a que nos hemos referido antes.
Otros enfoques científicos, incluso los que ignoran las dificultades que presenta la física, tampoco nos arrojan mucha luz sobre el libre albedrío. Algunos investigadores sobre la conducta de los seres vivos, haciendo experimentos con palomas y ratones, han llegado a mantener un "conductismo" radical, que convierte en pura ilusión nuestra creencia de que somos dueños de nuestros actos. Según esos conductistas, la respuesta de un animal a un estímulo exterior está totalmente condicionada por su estado al recibirlo y, para ellos, los hombres no hacen excepción a esto, aunque crean que en todo momento escogen voluntariamente la respuesta.
La hipótesis de los conductistas se vio apoyada por los avances de la genética. Fue asombroso descubrir como los genes pueden determinar, en muchos animales, patrones de conducta instintiva muy complejos, a través de unos mecanismos que aun hoy permanecen en el misterio. Se heredan conductas tan complicadas como las de las arañas para elaborar sus telas, las de las aves para hacer sus nidos, cortejarse, volar o emigrar, las de los castores para sus obras hidráulicas, o las de los salmones para remontar los ríos. El estado actual de la ciencia es de ignorancia absoluta sobre los mecanismos con que se consigue tal cosa.
Se ha comprobado que esto afecta también a las personas, de modo que su respuesta a un estímulo exterior está muy condicionada por su base genética, aunque la mayor parte de las pautas de conducta que hereda el hombre consisten en programas de aprendizaje que les permite adquirir habilidades, más que en habilidades ya explícitas. Algunos, no sólo admitieron que la respuesta humana a los estímulos externos está condicionada por bases genéticas, sino que aseguraron que esa respuesta está totalmente determinada por ella. Una nueva negación del libre albedrío, que de nuevo pasaba a ser tenido por mera ilusión.

Después de Freud, se admitió que la conducta no sólo tenía una base genética sino que las experiencias previas del individuo, en especial las recibidas en la infancia, tenían también gran importancia y podían prevalecer sobre la herencia biológica. Los impulsos del subconsciente eran, en gran medida, determinantes de nuestra conducta, con lo que tampoco así quedaba mucho margen para nuestra libertad.
Matt Ridley, acaba de publicar un libro con el título de "Genoma", que recoge los últimos resultados de las investigaciones genéticas y los pone al alcance de cualquier lector. Recomiendo vivamente su lectura a todos. En el capítulo dedicado al cromosoma 22, dice:
Cerca del extremo del brazo largo del cromosoma 22 se encuentra un gen muy grande y complejo, conocido como HFW. Contiene catorce exones, que conforman un texto de más de seis mil letras de largo. Este texto se corrige rigurosamente... para producir una proteína sumamente complicada que sólo se expresa en una pequeña parte de la corteza prefrontal del cerebro. La función de la proteína consiste, generalizando terriblemente, en dotar a los seres humanos de libre albedrío. ... 
Y poco después aclara:
El párrafo anterior es pura ficción. No hay un gen HFW en el cromosoma 22 ni en ningún otro.
El autor se ha permitido gastarnos una broma a los lectores. Confiesa enseguida el engaño, pero esa incursión en la ciencia-ficción le da pretexto para hacer sabrosos comentarios. Como hemos dicho antes, no hay el menor indicio de dónde puede hallarse el puente o la interfaz entre nuestra voluntad y nuestro organismo.
Lo peor de todas las consideraciones anteriores, que se pronuncian en contra de la posibilidad de una verdadera libertad humana, es que no son alternativas, sino que suman su fuerza destructiva de toda esperanza. En resumen, el punto de vista científico, en ningún momento, a lo largo de los últimos siglos, ha contribuido a hacer comprensible el libre albedrío del hombre, del que, por otra parte, todos estamos tan seguros.
El punto de vista religioso ha ido por otro camino. Generalmente el magisterio de la Iglesia ha menospreciado, o cuando menos ignorado las conclusiones científicas, sin tratar de conseguir un mutuo acercamiento de posiciones, como ha hecho con otras situaciones conflictivas. Pero curiosamente, al enfrentarse al problema del libre albedrío, ha encontrado otras dificultades.
La principal viene de la ineludible aceptación de la omnisciencia de Dios. Dios ha de conocer todo. El porvenir de cada uno incluido. Pero si nuestro porvenir es conocido por Dios en sus menores detalles ¿ dónde queda nuestra libertad de acción ? . Es el problema de la predestinación. Los teólogos, que normalmente han creído más en el poder de su lógica que en Dios mismo, veían que si renunciaban a la predestinación y concedían algo a la libertad humana, quedaba malparada la omnisciencia de Dios e incluso su omnipotencia. Debemos reconocer que el mismo Santo Tomás de Aquino se armó un buen lío estudiando este problema. Aceptó la predestinación, pero mantuvo siempre que el hombre es libre de decidir sus actos, incluso para rechazar la gracia que Dios le ofrece.
El conflicto entre el libre albedrío y la omnisciencia de Dios queda muy aliviado si se admite que el futuro sólo está borrosamente determinado en las proximidades del presente. Es decir, que el futuro lejano y detallado no existe, sino que se va creando. No se entiende que el desconocimiento de algo que no existe, vaya en menoscabo de la omnisciencia.
Los protestantes se inclinaron muchas veces por sacrificar la posibilidad de cualquier grado de libertad en el hombre. Conocido es el texto de Lutero que dice:
... Por lo tanto, la voluntad humana es, por decirlo así, una bestia entre dos amos. Si Dios está encima de ella, quiere y va donde Dios manda ... Si es el Diablo quien está encima de la voluntad, ésta quiere y va como Satán quiere. Ni está en poder de su propia voluntad el elegir para qué jinete correrá ni a quién buscará,  sino que los jinetes mismos disputarán quién ha de obtenerlo y retenerlo, (de The Bondage of the Will)
De este modo, la posibilidad de la libertad humana queda mucho peor todavía que a la luz de enfoques anteriores.
La solución que se dé al problema del libre albedrío tiene grandes consecuencias, pues es difícil compaginar su negación con nuestra responsabilidad y sobre todo con la existencia de un premio o castigo por nuestras acciones. Los fundamentos mismos de la ética se resienten de la negación del libre albedrío.
Sobre este tema, ha insistido profundamente Karl R. Popper, por ejemplo en su libro "Conocimiento objetivo", en el que cita profusamente los escritos de Arthur Holly Compton, que inicia su libro de 1935 'The Freedom of Man" con el párrafo:
La cuestión fundamental de la moralidad, ... es: ¿Es el hombre un agente libre?
Si los átomos que componen nuestros cuerpos obedecen leyes físicas tan inmutables como los movimientos de los planetas ¿por qué esforzarse?, ¿qué puede importar la magnitud de nuestro esfuerzo si nuestros actos están ya predeterminados por leyes mecánicas ?
Algunos autores han tachado a la libertad humana de ser una inagotable fuente de errores. Acerca de esto, el reciente libro de Jesús Mosterín "Ciencia Viva" (cuya lectura recomiendo vivamente) nos trae un interesante comentario sobre las ideas de Karl R. Popper, del que cita el párrafo siguiente:
...De hecho, la libertad es una fuente de errores. Ser libre significa tener derecho a equivocarse, pero también supone el derecho a criticar las equivocaciones. Ese doble juego ... es el origen de toda creatividad y de todo progreso.
...Lo que nos separa de las primitivas amebas son millones de errores en la copia del material genético. Somos el fruto de millones de errores. Sin errores no habría habido progreso biológico y nosotros no estaríamos aquí para contarlo...
Sólo quien asume el riesgo de equivocarse obtiene la oportunidad de acertar.
Al sumergirse en las consideraciones anteriores, uno siente que se está adentrando en una ciénaga de la que no podrá encontrar salida. Uno se ve inclinado a decir como Cándido, agobiado por las argumentaciones del filósofo Pangloss, la frase con que Voltaire acaba el famoso cuento:
- Todo eso es muy bueno, pero lo que importa es no disertar, no argüir y cultivar la huerta.
No obstante todo lo anterior, nuestro convencimiento de estar en posesión de la libertad de nuestros actos es tan grande que ningún razonamiento nos apeará de él. Yo creo que ahora estoy escribiendo esto y no otra cosa, como un acto voluntario en pleno
ejercicio de mi libre albedrío. Por muy grandes que sean las dificultades científicas o filosóficas para comprender este hecho, nada podrá convencerme de que no estoy
en posesión de esa pequeña libertad de pulsar una tecla u otra, a voluntad mía.

Cuando una persona clama por la libertad, la pide o lucha por ella, no se refiere ciertamente al problema que hemos estado tratando del libre albedrío, sino a la eliminación de la opresión causada por otras personas, por la estructura social o por dominadores extraños. Siempre se da por supuesto que uno sería libre en ausencia de esas causas externas. El problema no es, por tanto, la libertad, que uno siente como propia, sino la opresión, el dominio, la autoridad, que impiden su expresión.
Está claro que siendo el hombre sociable por naturaleza y viviendo rodeado de sus semejantes, los actos que cada uno realiza entran en conflicto con los que realizan los demás, por lo que la libertad de cada uno ha de tener sus límites en esa interferencia con la libertad de los otros. La organización social en cada medio cultural controla esos límites y asigna a cada uno una parcela de libertad para sus acciones. La distribución de las parcelas de libertad, como la de los bienes materiales, puede ser más o menos desigual, más o menos injusta para las personas afectadas y también más o menos eficaz para el deseado desarrollo de la sociedad a que pertenecen. Esa distribución se establece de maneras muy distintas según los países y ha evolucionado mucho a lo largo de la Historia.
Un análisis profundo y esclarecedor de la evolución histórica de las libertades desde la Edad Media hasta el siglo que acabamos de terminar puede encontrarse en el conocido libro de Erich Fromm "El Miedo a la Libertad", que en 1941 trató de explicar cómo en medio de un aparente movimiento mundial clamando por la libertad, pudieron desarrollarse en Europa las ideologías fascistas, apoyadas con entusiasmo por pueblos enteros. Fromm era marxista, aunque considerado heterodoxo por el aparato comunista. Gran parte de su diagnóstico era adecuado también para explicar el auge de los regímenes comunistas en otros países. Volveremos después a referirnos a las conclusiones de este libro.
En la Edad Media, a la luz de los patrones actuales, la opresión que la organización social ejercía sobre las personas era, en general, muy grande. No obstante, esa opresión no era sentida por la población con la intensidad que con las ideas de nuestros tiempos podía esperarse. Cada persona ocupaba un puesto en el entramado social y nadie soñaba siquiera con salir de él. La libertad a que aspiraba cada uno se limitaba generalmente a la de desenvolverse lo mejor posible dentro de ese puesto que le había tocado.
En el Renacimiento, la organización social y la mentalidad de las personas sufrieron cambios importantes. Más tarde la Revolución Francesa elevó la aspiración a la Libertad a una de los ideales supremos. Desde entonces, el canto a la libertad ha sido entonado por todos los movimientos políticos, con mayor o menor sinceridad y, con la generalización de la economía capitalista, se introdujo el liberalismo.
Este cambio lo recoge, por ejemplo Ortega, ya en 1937, en "La rebelión de las masas", donde dice
...Mientras en el pretérito vivir significaba para el hombre medio encontrar en derredor dificultades, peligros, escaseces, limitaciones de destino y dependencia, un mundo nuevo aparece como ámbito de
posibilidades prácticamente ilimitadas, seguro, donde no se depende de nadie. En tomo a esa impresión primaria y permanente se va a formar cada alma contemporánea como en torno a las opuestas se formaron las antiguas.
A medida que las personas iban tomando conciencia de su derecho a una cierta libertad, los políticos iban introduciendo en la organización social diversas "libertades de...", que, en conjunto, parecían completar la satisfacción de los anhelos de libertad del pueblo. Se trataba de las libertades de pensamiento, de palabra, de prensa, de culto religioso, de reunión y asociación, de circulación por el territorio, de voto, de plena disponibilidad de la propiedad privada, etc. Parecía que el progreso dependía de la implantación de tantas de estas "libertades de..." como fuese posible.
En España, como en el resto de Europa, las luchas de los llamados liberales por el reconocimiento de esas libertades, fueron consiguiendo la aceptación de una Constitución u otros modos de restringir los poderes absolutos establecidos. Los poderes eclesiásticos, y no sólo los católicos, se sintieron amenazados y condenaron con energía las acciones de los liberales. Estos, a su vez, identificaron al clero con los poderes reaccionarios que ponían trabas a sus pretensiones y lo persiguieron a sangre y fuego.
Es curioso observar cómo la fe cristiana nos ofrece la libertad como un valor positivo, mientras las instituciones religiosas, comenzando por los sumos sacerdotes y fariseos de hace dos mil años, y sin olvidar a los mahometanos, pero sin excluir tampoco a las cristianas, han tratado de ponerle freno mientras les ha sido posible. El comienzo de la predicación de Jesús en Nazaret, como lo describe San Lucas, se hace sobre el texto de Isaías:
"... Me ha enviado a anunciar a los pobres la Buena Nueva, a proclamar la liberación de los cautivos y la vista a los ciegos, para dar la libertad a los oprimidos..."
... Esta escritura que acabáis de oír se ha cumplido hoy.
 Ya en aquel momento, nos dice Lucas:
... Oyendo estas cosas, todos los de la sinagoga se llenaron de ira; y levantándose, le arrojaron fuera de la ciudad.
La Historia del mundo occidental ha seguido este mismo esquema, con los poderes establecidos expulsando a todo el que comete la imprudencia de hablar de la libertad.
Es también digno de recordarse aquí el texto del Magníficat que tantas veces hemos repetido, y ver a lo que la virgen María llama las "maravillas del Poderoso": ... "Derribó a los potentados de sus tronos y exaltó a los humildes. A los hambrientos colmó de bienes y despidió a los ricos sin nada".
Hubo un momento en que todos clamaban por la libertad. Pero muy pronto se vieron los límites naturales de esta carrera por conseguir libertades. ¿ Libertad de uso de armas ? ¿ Amor libre ? ¿ Libertad para explotar los bienes naturales o para contaminarlos ? ¿ Libertad de fijar precios y salarios ? En muchas ocasiones, la libertad, si no iba acompañada de la igualdad y de la fraternidad, era el apoyo a los fuertes, a los poderosos, a los delincuentes, frente a los débiles, marginados u honestos.
No había que suprimir las libertades, pero sí regular su uso. Nació el concepto del "bien común" y con él, la idea del socialismo, que tantas veces se asocia inexplicablemente con la de libertad, cuando más bien supone la regulación de ésta, de modo que cada uno pueda disfrutar de la libertad que le corresponda (aun cuando ya no sea mucha), sin verse oprimido y maniatado por los excesos de otros en el uso de sus libertades.
No voy a detenerme en considerar los grandes abusos que partidarios del liberalismo y del socialismo han llevado a cabo en situaciones concretas, desvirtuando o tergiversando sus ideas originales. Tampoco consideraré los lamentables episodios de violencia que han resultado del enfrentamiento entre unos partidarios y otros. El hecho es que, en nuestro mundo occidental, el hombre se encontró con sistemas sociales que aumentaban grandemente sus condiciones objetivas de libertad respecto a las de épocas anteriores.
El problema que debemos estudiar ahora es el de cómo se vieron afectadas las personas concretas al hallarse situadas en medios con mayores condiciones objetivas de libertad. Fromm, en el libro citado, estudia a fondo esta cuestión, desde el punto de vista psicoanalítico. Son conclusiones obvias que las nuevas condiciones ofrecían a todos mayores posibilidades para realizarse como personas y ampliaban grandemente el abanico de opciones para dirigir su vida. Pero no gratuitamente. Había sus contrapartidas. Tomamos de él algunos párrafos:
¿Cuál es, entonces, el significado de la libertad para el hombre moderno? Se ha liberado de los vínculos exteriores que le hubieran impedido obrar y pensar de acuerdo con lo que había considerado adecuado. Ahora sería libre de actuar según su propia voluntad, si supiera lo que quiere, piensa y siente. Pero no lo sabe. Se ajusta al mandato de autoridades anónimas y adopta un yo que no le pertenece.
Más adelante precisa:
..este libro ha versado sobre un aspecto de la libertad: La impotencia y la inseguridad que sufre el individuo aislado en la sociedad moderna, después de haberse librado de todos os vínculos que en un tiempo otorgaban significado y seguridad a su vida. Hemos visto
que el individuo no puede soportar este aislamiento: como ser aislado, se halla extremadamente desamparado frente al mundo exterior, que, por lo tanto, le inspira un miedo profundo.
Así, la libertad trae al hombre soledad y miedo. Como resulta, según el relato bíblico, de haber comido del Árbol de la Ciencia del Bien y del Mal, el hombre se ha hecho consciente de la responsabilidad de sus obras, que ya no puede compartir con los demás, y así la libertad le resulta una carga tan pesada que está dispuesto a entregarla a muy bajo precio.
Es muy notable que mucho antes de Fromm, hace ya más de un siglo, Dostoiewsky reflejase tan contundentemente esta faceta de la condición humana en el libro V (capítulo V) de Los Hermanos Kamarazoff, hasta el punto de que creo oportuno detenerme en citar algunos párrafos y comentarlos.
En él, ese libro, el exuberante Iván da a conocer a su hermano Aliosha, el novicio, un "poema" que ha escrito con el título de El gran inquisidor: Sitúa la acción en Sevilla, en el siglo XVI. Conmocionados por la horrible herejía que se abría paso en Alemania, los fieles pedían al Señor que se dignase aparecer. Jesucristo, en su infinita misericordia, ha accedido a mostrarse al pueblo desgraciado, con la misma figura que presentaba quince siglos antes. Precisamente aquel día, el gran inquisidor, en presencia del rey, de los obispos, de las más bellas señoras de la corte y de todo el pueblo, había mandado quemar a unos herejes. Dice Iván:
Sin tratar de llamar la atención, Jesús
camina modestamente; pero todos le reconocen
enseguida.  Sería una de las más hermosas
páginas   del   poema   si   lograse   yo   hacer
comprender el porqué le reconocen.
Jesús   se   apiada   de   los   menesterosos   que encuentra a su paso y hace varios milagros. El pueblo besa  la tierra que acaba de  pisar Jesús.   El  gran inquisidor, alto y erguido a sus noventa años, se cruza con Jesús, le señala con el dedo y ordena arrestarle. Más tarde penetra en su celda y comienza con sus reproches, a los que Jesús responde con el silencio.
... ¿ Porqué has venido a perturbarnos ? Ya que es evidente ... que has venido a sembrar la discordia entre nosotros...
...mañana te condenaré y perecerás entre las llamas... y verás cómo ese mismo pueblo que ... besaba tus pies, se apresura ... a amontonar la leña que ha de abrasarte.
Precisamente centra sus reproches en el tema de la
libertad:
...Hace quince siglos predicabas todavía acerca de la libertad de la fe. ¿ No has dicho con frecuencia yo os haré libres ? Pues ya has visto libres a los hombres ¡ Ah, qué cara nos ha costado esa libertad!
Le reprocha duramente no haber cedido a la primera de las tentaciones del desierto, que traduce así:
...¿ Quieres presentarte al mundo con las manos vacías, anunciando a los hombres una libertad que su idiotez y su natural malignidad no les deja comprender ... ? Mira las piedras de este desierto, cambíalas en panes y verás a los humanos correr detrás de ti, ... agradecidos, dominados, ...
Pero tu no quisiste privar a los hombres de su libertad y rechazaste la tentación ... "El hombre no vive solamente de pan".
El gran inquisidor le augura:
/ Pero es que acabarán por traernos su libertad y ponerla a nuestros pies ...! 'Vengan cadenas, pero dadnos pan" ... Al fin comprenderán que la libertad no es compatible con una justa distribución del pan terrestre entre todos los seres vivientes, porque jamás ... \ jamás ! sabrán dividirlo entre ellos.
Más adelante el gran inquisidor insiste:


.. pues acabarán por persuadirse de que la libertad que tu les diste no les sirve sino para
vivir siempre llenos de duda y terror. La independencia, el libre examen y la ciencia les
habrán conducido a lugares tan tenebrosos...y oprimido con tales exigencias, que los menos ... dóciles de ellos se suicidarán ... ¡ otros se
degollarán    mutuamente    y    otros,    ...    se arrastrarán a nuestros pies ... 
y promete:
Nos admirarán temiéndonos ... Les obligaremos a trabajar ... pero organizaremos sus pasatiempos ...como niños ... ¡ Oh !, y hasta les permitiremos pecar ... ¡ Son tan débiles.. !
... y según sean más o menos obedientes les permitiremos que vivan con sus esposas o amantes, que tengan o no hijos, y en todo nos obedecerán con gusto. Nos confiarán los secretos más íntimos de su conciencia, y seremos nosotros los que decidiremos y fallaremos según convenga, fallos que serán acogidos con alegría, ya que, de ese modo, se librarán del tormento de tener que escoger, temiendo equivocarse.
De nada sirven las protestas de Aliosha -- / Ya caigo ! ¡ Tu inquisidor no cree en Dios ! -- . Iván termina su relato: El prisionero sigue guardando silencio y aproximándose al viejo lo besa; éste le dice "Vete y no vuelvas más".
¿ Qué podríamos añadir a la enorme fuerza expresiva del texto de Dostoievski ? Toda la ciencia psicoanalítica de Fromm se queda empequeñecida ante ese alarde de conocimiento de la condición humana.
Las "libertades de ..." a que nos hemos referido antes, proporcionan las condiciones objetivas para facilitar la libertad individual de cada uno. Pero es evidente que no son del todo necesarias ni mucho menos suficientes para que una persona pueda considerarse a sí misma libre. Para un hombre o para una mujer, la libertad no es una cualidad del medio en que se halla, sino un estado de ánimo. Un hombre se siente libre si, por encima de todas las dificultades que tratan de atenazarle, se mantiene dueño de sí mismo para perseverar en el propósito que ha elegido conscientemente.
Podríamos preguntarnos si entre todas las personas que hemos conocido, en la realidad o en la literatura, hay alguna a la que podamos aplicar el calificativo de "libre". Veremos que son muy pocas, y que la mayor parte han mostrado su libertad en franca lucha con las condiciones sociales en que han vivido. El ejemplo culminante lo encontramos en la persona de Jesucristo, que afrontó su pasión en un ejercicio de libertad. Vemos la libertad en algunos artistas: músicos, pintores o escultores, que lograron expresarse intensamente sin caer en manos de mercaderes, aunque tuviesen grandes dificultades para ganarse la vida; también en personas de gran fe, como San Francisco de Asís, Santa Teresa y en algunos mártires y héroes, con independencia del acierto que tuviesen en las creencias o ideas a las que se entregaron.
El que entrega su libertad en aras de un ideal, no la pierde, mientras siga convencido de que se ha embarcado en su tarea en pleno ejercicio de su voluntad y de su amor.


El profesor Carlos Fernández Liria ,  nos lo expone con gran claridad:
………De hecho, ¡os hombres se han sometido a menudo a muchas cosas envidiables: el científico se somete, por ejemplo a la disciplina rigurosa de la lógica, a la férrea disciplina de la experiencia; el poeta se somete a su poesía, hasta el punto de "desaparecer" en ella, de perderse para poner en libertad su poema; el amante se somete al amado, el ojo a la percepción, el filósofo al mundo inteligible, el libertino al deseo, el masoquista al sádico, el jugador de ajedrez a las reglas que constituyen su juego. Es decir: que lo intolerable no es necesariamente estar sometido, sino estar sometido a realidades intolerables.
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